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= Lettera di spiegazioni a sostegno della congruita dell'offerta

m Verbale sulla congruita dell'offerta (ipotesi di Commissione nominata ad hoc)
= Verbale di aggiudicazione con esclusione automatica di offerta anomala
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m Valutazione delllanomalia dell'offerta - Convocazione della Commissione giudicatrice a supporto

del R.U.P.
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SCHEDE OPERATIVE

OFFERTE ANORMALMENTE BASSE [POST RIFORMA]

Avvertenza - Delibere, pareri e determinazioni citate consistono, se non diversamente indicato, in atti
dellANAC (gia AVCP); i riferimenti normativi riguardano, se non diversamente indicato, le disposizioni del
D.Lgs. 18 aprile 2016, n. 50. Atti ANAC/AVCP e pronunce giurisprudenziali sono citati, quando anteriori
alla Riforma del 2016, in quanto sottoposti al vaglio del gruppo autorale che i ha ritenuti ancora attuali.

Premessa - Il soggetto chiamato a verificare la congruita di offerte sospette di anomalia per
eccesso di ribasso

Nel caso di aggiudicazione con il criterio dell'offerta economicamente piu vantaggiosa individuata sulla
base del miglior rapporto qualita/prezzo, la verifica sulle offerte anormalmente basse & svolta dal R.U.P.
con l'eventuale supporto della Commissione giudicatrice %, In caso di aggiudicazione con il criterio del
minor prezzo, € il bando di gara che indica se la verifica di congruita delle offerte & rimessa direttamente
al R.U.P. e se questi, in ragione della particolare complessita delle valutazioni o della specificita delle
competenze richieste, debba o possa avvalersi di una struttura di supporto (vedi art. 31, comma 9) o di
commissione nominata ad hoc (deliberazione 11 ottobre 2017, n. 1007 - Linee guida ANAC n. 3 aggiornate
al c.d. correttivo D.Lgs. n. 56 del 2017).

Note

n38 Nella sua prima formulazione la disposizione ometteva il termine "eventuale" e venne percio
affermato che il riferimento al "supporto" da parte della Commissione esaminatrice nella valutazione
di anomalia contenuto nelle linee Guida ANAC palesasse I'esigenza che il R.U.P., prima di assumere le
valutazioni definitive in ordine al giudizio di anomalia, dovesse chiedere il parere - sia pure non
vincolante - della Commissione esaminatrice (T.A.R. Campania-Napoli, sez. VIII, 19 ottobre 2017, n.
4884).

1. Ratio della disciplina delle offerte anomale - Conseguenze della qualificazione dell'offerta
come “sospetta anomala”

Corrisponde ad un evidente interesse pubblico che i contraenti della P.A. presentino offerte serie,
congrue e realizzabili onde evitare che I'aggiudicataria si riveli poi non in grado di eseguire correttamente
il contratto stipulato (cfr. Cons. Stato, sez. V, n. 4969 del 24 agosto 2006; vedi anche Cons. Stato, sez, lll, 14
settembre 2015, n. 4274).

La legge impone percido, prima di aggiudicare una gara a condizioni apparentemente prive di tali
caratteristiche, e percid designate come “anomale”, di verificarle. Tuttavia, poiché, evidentemente,
accanto allinteresse che le offerte siano “serie, congrue e realizzabili” v'é anche l'interesse di conseguire
delle economie, I'anomalia dell'offerta non significa affatto I'immediata esclusione dalla gara (parere di
precontenzioso n. 179 del 20 ottobre 2010; parere di precontenzioso n. 29 del 10 febbraio 2010; cfr. Cons.
Stato, sez. V, 28 novembre 2005, n. 6651) N - salvo il caso di possibili automatismi (v. par. 6) - ma solo il
suo assoggettamento a verifica cosi che se al concorrente che dimostri che - nonostante le condizioni
particolarmente vantaggiose per la P.A. - € comunque in grado di eseguire correttamente il contratto,
sara ugualmente aggiudicata la gara (cfr. deliberazione n. 76 del 19 ottobre 2006).

In effetti (v. deliberazione n. 122 del 19 aprile 2007) la logica sottesa al sub-procedimento di verifica
delllanomalia dell'offerta & da ricercarsi nella possibilita concessa al concorrente di provare che la propria
offerta, sebbene particolarmente bassa, & realmente seria e ponderata, nella dinamica della concorrenza
effettiva nel settore degli appalti pubblici: finalita della normativa in discorso &, in altri termini (parere di
precontenzioso n. 163 del 20 dicembre 2007) garantire l'individuazione del minor costo della prestazione
che, tuttavia, rispetti standard qualitativi ottimali. Si tratta cioe (pareri di precontenzioso n. 215 del 18
dicembre 2013 e n. 92 del 6 giugno 2012) di tutelare, da un lato, I'interesse della Stazione appaltante ad
individuare un contraente che abbia formulato I'offerta sulla base di elementi oggettivi e ben ponderati
che ne assicurino la compatibilita con un'esecuzione della prestazione a regola d'arte, e dall'altro,
proteggere l'interesse imprenditoriale dell'operatore economico di sfruttare tutte le particolari situazioni
favorevoli.

Vi sono casi in cui & la legge ad indicare offerte che per definizione devono essere sottoposte al
procedimento di verifica dellanomalia e casi in cui la P.A. pud, secondo sua discrezionale valutazione,
ritenerle, “sospette”, e quindi sottoporle a verifica.

Vi sono infine casi in cui un‘offerta qualificata come “anomala” viene senz'altro esclusa senza neppure



